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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil dieciséis.

La Sala Constituida por los Excmos. Sres. Magistrados y Excma. Sra. Magistrada relacionados al
margen ha visto el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina con el nimero 3325/2015 que
ante la misma pende de resolucién, interpuesto por la Procuradora Dofia Monica de la Paloma Fente Delgado
en nombre y representacion de Sociedad Gallega de Importacién y Exportacion de Carbones, S.A., contra
sentencia de fecha 21 de abril de 2015 dictada en el recurso 461/2014 por la Seccién Tercera . de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional. Siendo parte recurrida El Abogado del Estado en
la representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva que copiada literalmente dice:
"FALLAMOS.-
1) Desestimar el recurso.
2) Confirmar la sancion a que se contrae la litis.
3) Imponer a la parte actora las costas del proceso".

SEGUNDO.- La representacion procesal de Sociedad Gallega de Importacion y Exportacion de
Carbones, S.A., presento escrito interponiendo recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la
sentencia anteriormente citada, en el que formul6 sus consideraciones facticas y juridicas y terminé suplicando
a la Sala de instancia eleve los autos a esta Sala a fin de que dicte sentencia: "[...] dicte sentencia por la
que declare:

1.- Haber lugar al recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por SOCIEDAD
GALLEGA DE IMPORTACION Y EXPORTACION DE CARBONES, S.A. contra la Sentencia dictada por la
Sala de la Audiencia Nacional de 21 de abril de 2015, en el procedimiento ordinario 461/2014.

2.- Case la Sentencia impugnada.

3.- Estime el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del ministerio de Economia y
Competitividad de 10 de enero de 2014 que impuso a mi poderdante una sancioén de 100.000 € y ordene a la
CNMV la suspensioén del procedimiento sancionador hasta la firmeza de la resolucién penal que recaiga en el
procedimiento abreviado 31/2013 tramitado por el Juzgado Central de Instruccion n® 5, con devolucion a esta
parte de las cantidades ingresadas como consecuencia de la citada resolucion del Ministerio de Economia y
Competitividad de 10 de enero de 2014".

TERCERO.- Admitido el recurso a tramite, se concede a la parte recurrida el plazo de treinta dias
a fin de que formalice su oposicion, verificandolo mediante escrito en el que tras exponer los motivos de
oposicién que considera oportunos, suplica a la Sala: "[...] previos los tramites pertinentes, la Sala competente
del Tribunal Supremo dicte sentencia declarando no haber lugar al mismo, todo ello con imposicion de las
costas procesales a la parte recurrente”.
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CUARTO.- La Sala de instancia dicté providencia por la que se tiene por evacuado el tramite
de oposicion al recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto, acordandose elevar las
actuaciones y expediente a la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala del Tribunal Supremo y repartidas a esta Seccion,
se ordena formar el rollo de Sala.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia
el dia 2 de febrero de 2016, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cordoba Castroverde, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Se interpone recurso de casacion para la unificacion de doctrina por el representante legal
de la "Sociedad Gallega de Importacion y Exportacion de Carbones" contra la sentencia de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de 21 de abril de 2015 (rec. 461/2014 )
por la que se desestimé el recurso interpuesto por la sociedad hoy recurrente contra la resolucién del Ministerio
de Economia y Competitividad de 10 de enero de 2014 por el que se impuso a dicha sociedad una multa de
100.000 € por la comisién de una infraccidbn muy grave tipificada en el art. 99.p) en relacién con el articulo
53, ambos de la Ley 24/1988, de 28 de julio del Mercado de Valores por el incumplimiento de sus deberes de
comunicacion y difusion de participaciones significativas de Pescanova SA.

De conformidad con lo exigido en el articulo 97 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , se aducen las siguientes sentencias de contraste: STS de 6 de octubre de 2003 (rec. casacion
5272/1998) y las sentencias que en ella se citan; STS de 6 de octubre de 2003 (rec. casacién 1267/1998);
STS de 10 de febrero de 2004 (rec. re. casacion 633/1999) que recoge la doctrina de las dos anteriores; STS
de 13 de mayo de 1999 (rec. 636/1996 ) en la que se declara la nulidad del Acuerdo de Ministros por lo que
se habian impuesto varias sanciones por infracciones graves de la Ley del Mercado de Valores, en la que se
ordena la suspension del procedimiento sancionador hasta tanto que concluyese el procedimiento penal por
sentencia firma, aplicando el art. 96 de la ley del Mercado de Valores .

La sociedad recurrente, respecto las identidades requeridas, alega lo siguiente: a) que a la situacién
de los litigantes, tanto la sociedad recurrente como los litigantes de las sentencias de contraste, fueron
objeto de dos procedimientos simultaneos, por un lado un procedimiento sancionador de la CNMV y por
otro un procedimiento penal; b) respecto de los hechos, considera que son sustancialmente idénticos, pues
lo sustancial es la inseparabilidad de los hechos del expediente administrativo y los enjuiciados en los
procedimientos penales, llegandose a soluciones contradictorias respecto de la procedencia de suspender el
procedimiento administrativo sancionador en tanto se resolvia el procedimiento penal, y mientras la sentencia
de la Audiencia Nacional impugnada no considera que deba suspenderse el procedimiento administrativo
por no aplicar el art. 96 de la LMV las sentencias del Tribunal Supremo invocadas como contraste aplican
este precepto y declaran la procedencia de la suspension hasta que concluya el proceso penal; c) por lo
gue respecta a la identidad de fundamentos juridicos afirma que tanto el recurrente como las sentencias del
Tribunal Supremo aplican el art. 96 de la LMV; d) respecto a las pretensiones también eran idénticas por
cuanto en todos estos recursos la pretension era la prioridad del orden penal y la procedencia de suspender el
procedimiento sancionador sin imponer sancién alguna hasta que concluyese de forma definitiva el proceso
penal.

La empresa recurrente considera que la sentencia impugnada infringe el art. 96 de la LMV y la
jurisprudencia que lo interpreta, considerando que la doctrina correcta es la contenida en las sentencias del
Tribunal Supremo que se invocan de contraste. El Tribunal Supremo rechaza la tesis de la triple identidad
como Unica causa de la suspensién, admitiendo también cuando los hechos del proceso penal no sean
racionalmente separables de los sancionables conforme a la LMV, y asi se recoge en el fundamento juridico
quinto de la STS de 10 de febrero de 2004 . Doctrina esta que intenta proteger la garantia constitucional del
principio "non bis in idem" y la preferencia del orden jurisdiccional penal para fijar los hechos determinantes
de las responsabilidades criminales exigibles sin interferencias ni limitaciones.

A juicio de la entidad recurrente, la aplicacion de dicha jurisprudencia al supuesto enjuiciado en el
recurso que nos ocupa debi6 determinar que la CNMV se abstuviese de toda actuacion mientras esté en
tramitacién el proceso penal incoado ante el Juzgado de Instruccién n° 5 pues, a su juicio, es racionalmente
imposible separar los hechos investigado por el Juzgado de Instruccion y los referidos en el procedimiento
sancionador de la CNMV.
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SEGUNDO . Suscitado el debate en la forma expuesta debemos comenzar por recordar que la
jurisprudencia de esta Sala viene declarando reiteradamente -por todas, sentencia de 26 de Marzo del 2010,
dictada en el recurso 241/2009 y STS de 21 de diciembre de 2012 (rec. casacién para unificacion de doctrina
2439 / 2012) que la modalidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina se caracteriza por
ser un recurso excepcional y subsidiario de la casacién ordinaria, que tiene por objeto la correccion de la
interpretacion del ordenamiento juridico realizada por los Tribunales de instancia, con la finalidad de potenciar
la seguridad juridica mediante la unificacion en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico. Pero
sélo cuando la inseguridad derive de la oposicién en que incurran las resoluciones judiciales en presencia de
litigantes en la misma situacion procesal y en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales (articulo 96, apartado 1). En consecuencia, la finalidad esencial de esta modalidad de casacion no es
tanto corregir la eventual infraccion legal en que haya podido incidir la sentencia impugnada, cuanto en reducir
a la unidad los criterios judiciales diseminados y discrepantes.

Lo que caracteriza y singulariza la casacion para la unificacion de la doctrina es que esos
pronunciamientos contradictorios estén referidos a sentencias anteriores que especificamente han de ser
invocadas como manifestacion de esa contradiccion en la aplicacién del ordenamiento juridico. Pero no es
suficiente una aparente contradiccion en la interpretacion con anteriores pronunciamientos, sino que, conforme
alo que se exige en el articulo 96.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , debe
tratarse de "los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica situacion y, en mérito a hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente igualesy...]".

Las identidades que se exigen en el precepto antes mencionado, como ha recordado permanentemente
la Jurisprudencia de esta Sala, han de estar referidas a la triple circunstancia de los sujetos, fundamentos
y pretensiones, de ahi que no proceda la revision que este recurso extraordinario comporta cuando los
presupuestos de hechos, los sujetos o las normas de aplicacion difieran en la sentencia impugnada y la
o las que se citen de contraste. Y es que ésta via casacional s6lo es admisible cuando cabe apreciar
un incompatibilidad I6gica entre ambos pronunciamientos, sin margen alguno de interpretacion de normas
diversas, de aplicacion de unas mismas normas sobre supuestos de hechos distintos o de diferente valoracién
de las pruebas que permitan, independientemente del acierto de uno u otro pronunciamiento, justificar la
divergencia en la solucidon adoptada, porque la contradiccidn entre las sentencias contrastadas ha de ser
ontoldgica, es decir, derivada de dos proposiciones que a un mismo tiempo no pueden ser verdaderas o
juridicamente correctas y falsas o contrarias a Derecho.

TERCERO . Teniendo en cuenta estas exigencias, en el presente recurso no concurren la identidad
legalmente exigida para que pueda prosperar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina pues la
sentencia impugnada no cuestiona la aplicabilidad del articulo 96 de la LMV sino que simplemente considera
gue "los hechos enjuiciados en las diligencias previas 31/2013 del Juzgado Central de Instruccién n® 5 son
diferentes a los que dieron lugar al procedimiento de que dimana la sancidn recurrida, sin que ni si quiera
los subsumidos en el articulo 294 del Cédigo Penal guarden relacién con los que subyacen en la sancion
impuesta por la demora en el cumplimiento del deber de notificacion a que estaba sometida la actora y que ha
dado lugar a esta Ultima nada tiene que ver con la obstaculizacion de la actividad de los 6rganos inspectores
que se tipifica en el referido articulo del Cddigo Penal, sin que, en fin, la sentencia del Tribunal Supremo a
gue se apela en la demanda tenga con los hechos aqui enjuiciados la analogia necesaria para su invocacion
como presente judicial, por lo que este motivo de impugnacion claudica”.

La sentencia impugnada, por tanto, ni cuestiond la aplicacién del art. 96 de la LMV, como sostiene el
recurso, ni considero que la suspension del procedimiento administrativo sancionador estuviese condicionada
a la existencia de la triple identidad exigida en el art. 7.3 del RD 1398/1993 (sujeto, hecho y fundamento), ni
desconocio la posibilidad de acordar esa suspension también cuando los hechos del proceso penal no sean
racionalmente separables de los sancionables en via administrativa. La sentencia simplemente consideré que
los hechos enjuiciados eran "diferentes" y no guardaban "relacion” con los enjuiciados en el proceso penal
ni siquiera aquellos en los que pudiera existir una mayor cercania. Esta afirmacion es factica y no juridica, y
parte de la inexistente relacién de los hechos enjuiciados en ambas sedes, penal y administrativa, sin que este
tribunal pueda revisar tales hechos ni valorar el material probatorio, al ser esta una funcién ajena a la finalidad
gue persigue el recurso de casacion para unificacion de doctrina. En este sentido se declara reiteradamente
por esta Sala que "en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, a diferencia de lo que ocurre en
el recurso de casacion comun, no cabe ninguna contestacion de la apreciacion de la prueba efectuada por
la Sala de instancia, ni siquiera por valoracion arbitraria o ilégica. Ello quiere decir que el presupuesto mismo
sobre el que se funda toda la argumentacion de los expropiado... no puede ser aceptado.” ( STS de 21 de
julio de 2011, recurso de casacion 310/2010). Y como sefialdbamos en la sentencia de 25 de febrero de 2011
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(rec. 354/2008 ) , "no caben intromisiones criticas ni adiciones en los hechos y fundamentos juridicos de las
sentencias confrontadas, pues deben compararse como en ellas vienen dados. Dicho sea de otro modo, esta
peculiar modalidad casacional tiene por finalidad unificar el criterio de aplicacion de la legalidad en supuestos
sustancialmente idénticos, no corregir la apreciaciéon de los hechos efectuada por el Tribunal a quo."”

Por lo que partiendo de la afirmacién contrastada por el Tribunal de instancia de que los hechos
enjuiciados en una y otra jurisdiccion eran diferentes y no guardaban relacién entre si, no se aprecia que las
diferentes soluciones alcanzadas en las sentencias de contraste y en la que es objeto del presente recurso
resulten incompatibles o exijan la unificacion en la interpretacion y aplicacion de la doctrina contenida en las
mismas, pues no se desprende de ellas una interpretacion o aplicacion contraria e incompatible de la prevision
contenida en el art. 96 de la LMV sino una diferente conclusién partiendo de supuestos facticos diferentes,
gue no es posible revisar por este cauce casacional.

Por todo ello no se aprecia la identidad requerida procediendo la desestimacion de este recurso.
CUARTO .- Costas.

La desestimacion integra del presente recurso de casacién, determina, en aplicacion del articulo 139
de la Ley Jurisdiccional , la imposicién de las costas del mismo a la recurrente, si bien la Sala, haciendo uso
de las facultades reconocidas en el nimero 3 del indicado precepto y atendidas las circunstancias del caso,
sefiala en cuatro mil euros la cantidad maxima a repercutir por todos los conceptos.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la Constitucion.
FALLAMOS

No ha lugar al presente recurso de casacién para la unificacion de la doctrina nimero, interpuesto por
la representacion procesal de la "Sociedad Gallega de Importacion y Exportacion de Carbones" contra la
sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de 21
de abril de 2015 (rec. 461/2014 ), con imposicion de las costas a la parte recurrente, con el limite impuesto
en el ultimo fundamento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos . D. Pedro Jose Yague Gil D.
Eduardo Espin Templado D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat D. Eduardo Calvo Rojas D2. Maria Isabel
Perello Domenech D. Jose Maria del Riego Valledor D. Diego Cordoba Castroverde PUBLICACION.- Leida y
publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.Diego Cordoba Castroverde
, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



